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Bakgrunn

SINTEF Byggforsk har på oppdrag fra Bygg uten grenser gitt kommentarer til utvalgte avsnitt i St.meld.nr. 39 (2008-2009) ”Klimautfordringene – landbruket en del av løsningen”, kapittel 6. Økt binding av karbon i skog og trevirke.  Spesiell fokus har vært på kapittel 6.8.5 Klimagevinster ved lagring av karbon i varige treprodukter.
Regjeringen ønsker å stimulere til ”økt bruk av tre med sikte på varig binding av karbon og miljøgevinster ved at tre erstatter andre og mer klimabelastende materialer” (Kapittel 6 i St.meld.nr. 39). Betongindustrien ser dette som konkurransevridende, og ønsker en nøytral, faglig gjennomgang av teksten. 

Kommentarer

Grunnlaget for regjeringens ønske om økt trebruk er todelt:
1. varig binding av karbon i bygningsmaterialer (kap 6.8.5)
2. substitusjon av andre materialer med høyere klimabelasting (kap 6.8.5)
Tekst som omhandler livsyklusanalyser i Boks 6.8 er også kommentert (boks 6.8 Livssyklusanalyser)
Binding av karbon i bygg
Argumentet om varig binding av karbon i byggverk krever noe utdyping. 

For at treverk i bygg skal bidra til netto karbonlagring, må levetiden for treproduktet være lenger enn den naturlige fornyelsen av tre i skogen, dvs. 70-80 år. Bygg og byggevarer har begrenset levetid, der det unntaksvis finnes bygg som i sin helhet står i flere hundre år. Store deler av materialer og byggevarer skiftes ofte langt hyppigere enn den tekniske levetiden skulle tilsi. En undersøkelse for kontorbygg viste at hovedombygging, dvs. utskifting av alle materialer så nær som bæresystemet, ble foretatt etter ca 25 år (Wærp og Holthe 2008). 
Bygningsmaterialer i tre utgjør en meget liten andel av det totale lageret av biomasse i skogen. Økt binding av karbon i trekonstruksjoner vil dermed ha relativt liten innvirkning på den totale karbonregnskapet (Rørstad, P. K.2009).

Effekten av karbonlagring i bygg på den totale klimagasskonsentrasjonen i atmosfæren vil trolig være svært begrenset, og bør følgelig ikke tillegges betydelig vekt i en nasjonal strategi for å redusere klimabelastningen.
Substitusjon av andre materialer

I stortingsmeldingas kapittel 6.8.5 refereres det til en rapport fra Skog og Landskap (Alfredsen et al. 2008). Dette er et litteraturstudium som sammenstiller nordisk litteratur og som omhandler miljøeffekter ved bruk av tre. Blant annet er det gjort en sammenstilling av studier som sammenligner byggevarer og konstruksjoner i tre med tilsvarende i andre materialer, og der tre kommer best ut i over 60% av studiene. 

SINTEF Byggforsk kjenner rapporten, som vi også har vært med på å kvalitetssikre. Funnene bekreftes også av litteraturstudium gjort i MIKADO-prosjektet. (Wærp et al. 2008). Substituasjon av andre materialer med tre, kan under gitte forutsetninger gi et positivt bidrag til klimagassreduksjon. Den relative størrelsen og betydningen av dette bidraget er imidlertid svært avhengig av forutsetningene, og det er dermed viktig at man gjør en kvalifisert og nyansert vurdering i hvert enkelt tilfelle der subsitusjon er aktuelt. 

På generelt grunnlag kan en si at når man gjør livsyklusvurderinger av enkelte byggevarer, som for eksempel et vindu, så vil ikke varmetap gjennom vinduet som følge av energibruk i det ferdige bygget inkluderes. Det gjør at når man sammenligner livsløpsstudier av byggevarer, så vil produksjonsfasen ha relativt stor betydning i det totale regnskapet. 
SINTEF Byggforsk ser det som viktig at fokuset for miljøvurderinger heves fra byggevarenivå til konstruksjons- og bygningsnivå. Etter hvert som vi nå får miljødata for flere materialer og byggevarer, vil pålitelige miljøvurderinger også på bygningsnivå muliggjøres. Først når man vurderer hele bygget, får man et helhetlig bilde av miljøbelastingen over livsløpet, inkludert driftsfasen og avhending. I store deler av eksisterende bygningsmasse kan energiforbruket i driftsfasen utgjøre 90 % av det totale energiforbruket over byggets livsløp. Å utelate driftsfasen vil dermed kunne gi et skjevt bilde av virkeligheten. 

Dette 90/10-bildet, er imidlertid i ferd med å endres. I passivhus, har miljøbelastningen fra materialproduksjon stor relativ betydning, både fordi energibruk i driftsfasen er redusert til et minimum, men også fordi materialbruken i byggefasen øker som følge av for eksempel tykkere vegger. Miljøriktig materialvalg vil følgelig få større og større betydning etter hvert som bygningene blir mer energieffektive, og incentiver for byggevareprodusenter for å redusere egne klimagassutslipp fra produksjonen vil bli av større betydning som klimatiltak. 

Livssyklusanalyser
I boks 6.8 Livssyklusanalyser står det blant annet følgende: 

”Resultatene fra livsløpsanalyser må tolkes kritisk. Bakgrunnen for dette er at klimaeffekten kan variere etter hvilke faktorer og betingelser som legges inn i beregningene. Produksjonsmåter og prosesser ligger ikke fast over tid, og det kan være vanskelig å belyse et problem ved å ta med alle faktorer i verdikjeden. Livsløpsanalysene fanger heller ikke opp kostnadene ved et tiltak, noe som er en klar svakhet.”
Teksten kan oppfattes som om regjeringen er kritisk til bruk av LCA i sin helhet, noe vi finner uheldig. Livsløpsvurderinger er en grunnleggende forusetning for sammenligning og valg av klimareduserende tiltak. SINTEF Byggforsk er imidlertid enig i at livløpsanalyser må tolkes kritisk, som alle andre analyser, og spesielt bør man være oppmerksom på systemgrenser, allokeringsregler og hvilke livsløpsfaser som er inkludert. Dette gjelder særlig ved sammenligning mellom konkurrerende produkter. Livsløpsanalyser fanger helt korrekt ikke opp kostnader. Det pågår imidlertid et viktig standardiseringsarbeid innenfor CEN/TC 350 ”Sustainability of construction works – Sustainability assessment of buildings”, der både miljø, økonomi (”economic performance”) og sosiale forhold (”social perfromance”) ses i sammenheng. 
Generelle kommentarer
Å redusere klimabelastningen fra bygg er en viktig, og ikke minst omfattende jobb, som krever tverrfaglig kompetanse,samarbeid og evne til å se det store, nyanserte bildet. Dette krever at man ser på miljøpåvirkning gjennom hele livsløpet for et bygg, og at man løfter diskusjonene til et nivå over fokus på enkeltmaterialer. Tre, betong og stål er materialer som alle har sin naturlig plass i framtidas norske bygg. Utfordringen er å få materialene til å virke sammen på en mest mulig miljøvennlig måte for å redusere energiforbruk og miljøbelastning fra bygningsmassen som en helhet. Dette vil kreve videre forskning og godt samarbeid på tvers av bransjer og forskningsmiljøer i årene som kommer. Sterke politiske føringer bør basere seg på godt dokumentert faktagrunnlag, og dermed fremme godt samarbeid om sammensatte, framtidsrettede løsninger. 
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